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Zusammenfassung: Viele Besonderheiten von Kriegen der jüngeren Zeit kçnnen zusammenhängend begriffen werden,
wenn sie mit Hilfe der soziologischen Systemtheorie analysiert und auf die Differenzierungsform der Gesellschaft bezo-
gen werden. In der funktional differenzierten Gesellschaft wird der sozialstrukturelle Ort von Krieg und Kriegstruppen
enger zugeschnitten, stärker ausdifferenziert und stärker funktional spezifiziert als in vormodernen Gesellschaften. Die
Rekrutierungsbasis für Kämpfer kann, im Einklang mit dem allgemeinen Inklusionstrend der Moderne, mit dieser Um-
stellung gleichwohl breiter werden. In der Folge ergeben sich typische Probleme der Rollenkombination und -kompatibi-
lisierung. Eine spezielle Variante von Inklusion stellen irreguläre Kriegstruppen dar, die die autonome, staatsferne, vom
Publikum des politischen Systems ausgehende Inklusion in Kriege betreiben. Auch die Problematik ziviler Kriegsopfer
und die allgemein verbreitete Negativwertung von Krieg kann mit Blick auf das Differenzierung- und Inklusionstheorem
besser verstanden werden.
Schlagworte: Gesellschaftstheorie; Systemtheorie; Krieg; Gewalt; Militär; Zivil-militärische Beziehungen; Funktionale
Differenzierung.
Summary:Many features of recent wars can be understood along the lines of a theory of society and institutional differ-
entiation. Armed conflicts and armed forces partake in the trend toward the more pronounced structural differentiation
and functional specification observable in various institutional domains, here most relevantly in the domain of politics.
Notwithstanding the delimited structural location of wars, war personnel can be recruited from an entire populace ac-
cording to the universalistic principles of modern society; but soldiers and other combatants will often hold roles in fur-
ther institutional contexts as well, which gives rise to typical problems of the multiple inclusion and mutual (in)compati-
bility of roles. Irregular combatants can be seen to pursue an autonomous, non-governmental, “grassroots” inclusion in
war. Last but not least, the issues of civilian casualties and the wide-spread public aversion to war can be interpreted
according to the double theorem of inclusion and institutional differentiation.
Keywords: Theory of Society; Systems Theory; War; Violence; Military; Civil-military Relations; Institutional Differen-
tiation.
1. Einleitung
Kriege, immer schon ein „Chamäleon“ (van Cre-
veld 1998: 212), haben ihre Gestalt in den letzten
Jahrzehnten nochmal massiv gewandelt. Altbe-
kannte Formen der Kriegführung, vor allem regulär
geführte zwischenstaatliche Kriege, sind selten
geworden, stattdessen dominieren Bürgerkriege,
„Neue Kriege“ und asymmetrische Kriege das glo-
bale Kriegsgeschehen. Manche sehen hier vor allem
das Neue, den Bruch mit der alten, klassisch moder-
nen Ordnung der Kriegführung (etwa Kaldor 2000;
Münkler 2004, 2006). Andere sehen im Neuen wie-
der das ganz Alte, nämlich überkommene, seit Jahr-
tausenden übliche Formen von Kriegführung, die
fließend in Plünderung, Bereicherung, Übergriffe
auf Wehrlose übergehen (Schlichte 2006; Chojnacki
2007; Langewiesche 2009). Um hier soziologisch
scharf zu sehen, braucht man gut eingestellte In-
strumente. Diese kçnnen in der Relationierung von
Kriegsformen auf basale Gesellschaftsstrukturen
wie die Form der Systemdifferenzierung, die typi-
sche Anordnung von Rollenarrangements und die
dominierenden Inklusions- oder Exklusionsprinzi-
pien gefunden werden.
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Dieses Vorgehen ist in der Kriegssoziologie noch re-
lativ unüblich, in anderen Spezialsoziologien aber
vielfach bewährt. So kçnnen beispielsweise die
Probleme, Chancen und Verwerfungen heutiger
Familien besser verstanden werden, wenn man sie
im Zusammenhang mit grundlegenden Struktur-
mustern der modernen Gesellschaft sieht – etwa der
Trennung der Sphären privat/çffentlich und der
Neubegründung der Familie als Raum der Intim-
kommunikation; der zunehmenden funktionalen
Spezifikation sozialer Einrichtungen, hier der Kon-
zentration auf Intim- und Reproduktionsfunktio-
nen; der Schwächung traditionaler askriptiver
Strukturen, hier der Schwächung von Arrange-
ments der Partnerwahl und der Freigabe von Hei-
rats- und Trennungsentscheidungen an die beteiligten
Individuen; sowie der Problematik der Rollendiffe-
renzierung und -rekombination, hier in Gestalt der
Mehrfachinklusion nicht nur des Mannes, sondern
auch der Frau in Berufs- und Familienrollen. Auf
diese Weise kann die Familiensoziologie den Mçg-
lichkeits- und Problemraum moderner Familien
ausleuchten und einen belastbaren Rahmen für die
Analyse von Einzelproblemen bereitstellen. Im sel-
ben Sinn kann vielleicht auch die Kriegssoziologie
ihr Urteil über beobachtete Sachverhalte an all-
gemeinen gesellschaftstheoretischen Aussagen kon-
trollieren. Um dieses Projekt in Angriff zu nehmen,
kann man auf die Theorie funktionaler Differenzie-
rung von Niklas Luhmann zurückgreifen. Die Sys-
temtheorie hat ihr Potential in Bezug auf das The-
menfeld Krieg bisher kaum entfaltet; abgesehen
von vereinzelten Ansätzen (Kruse 2009) hat sie sich
mit Beiträgen zu Themen wie Krieg und internatio-
nale Politik nicht hervorgetan.1 Sie ist jedoch mit
Figuren wie struktureller Differenzierung, funktio-
naler Spezifikation, Autonomie und Inklusion gut
für diese Aufgabe gerüstet, und sie wird dabei ihre
bekannten Stärken und Schwächen – hohe analyti-
sche Durchdringungskraft bei geringer historischer
Tiefenschärfe – zur Geltung bringen.
In diesem Profil von Stärken und Schwächen unter-
scheidet sich die Systemtheorie vom angelsächsi-
schen Ansatz der Kriegssoziologie, der stärker his-
torisch-konkret arbeitet. Autoren dieser Schule
haben insbesondere den Zusammenhang zwischen
Krieg und dem modernen Staat untersucht und die
engen, in beide Richtungen laufenden Wechselwir-
kungsprozesse zwischen beiden herausgearbeitet
(Tilly 1975, 1985, 1990; Hall 1984; Giddens 1987;
Shaw 1984, 1987, 1988, 1991; Malesevic 2010).
Wichtige Befunde dieser Autoren kçnnen und müs-
sen aufgenommen werden, aber der Interpretations-
rahmen ändert sich, wenn Kriegsformen nicht mehr
nur zu Staatsformen, sondern zu Gesellschaftsfor-
men in Bezug gesetzt werden. Der Horizont des
Betrachteten wird erweitert, die Anschlussfähigkeit
an allgemeine Theoriebildung verbessert und die
Chance gesteigert, einen Kompaktzugriff auf die
typische Gestalt von „modernen Kriegen“ – in all
ihrer Diversität und Heterogenität – zu finden, so
wie die Familiensoziologie einen Zugriff auf „die
moderne Familie“ gefunden hat.
Der Preis dafür ist eine Verengung oder Vereinseiti-
gung der beobachteten Zusammenhänge. Während
die Autoren der angelsächsischen Schule zirkuläre
Konstitutionszusammenhänge zwischen Staat und
Krieg betonen („war made the state, and the state
made war“; so Tilly 1975: 42), wird man bei einem
gesellschaftstheoretischen Zugriff Kriegsformen
überwiegend als abhängige Variable in den Blick
bekommen. Die Gesellschaft als ganze ist immer
grçßer, fundamentaler und „primärer“ als ein Sek-
torproblem wie Kriegführung. Das schließt es nicht
aus, auch nach Bedingungszusammenhängen in
der umgekehrten Richtung zu fragen, aber dies
wird zu einer Spezialfrage, die nicht im gleichen
Maß die Analyse trägt wie bei der angelsächsischen
Kriegssoziologie.2 Je grçßer der Kontext, in den
ein bestimmtes Phänomen gestellt wird, desto ein-
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1 Luhmann selbst schreibt dazu so gut wie gar nichts. An-
dere Systemtheoretiker haben sich mit angrenzenden The-
men wie Gewalt allgemein (Baecker 1996), Vçlkermord
(Dammann 2001; 2003), Terrorismus (Japp 2003; 2006)
und Militär (Treml 1995; Schubert 2001; Kohl 2009) be-
schäftigt oder sich um die Definition des Verhältnisses
zwischen Systemtheorie und der politikwissenschaftlichen
Theorie Internationaler Beziehungen bemüht (Albert &
Hilkermeier 2004; Albert & Buzan 2010; Albert et al.
2010), ohne dass sich dies bereits zu einer überzeugenden
Soziologie des Krieges summieren würde. Matuszek
(2007) kommt dem Titel nach diesem Anspruch am nächs-
ten, driftet aber in der Durchführung in eher philosophi-
sche Fragen ab.
2 Sicherlich sind „Geburtshelferfunktionen“ denkbar, so
wie etwa totale Kriege dem in funktionaler Differenzie-
rung angelegten Prinzip der Inklusion von Menschen aller
Schichten, Rassen, Geschlechter in alle Rollenbereiche der
Gesellschaft mit zum Durchbruch verholfen haben. Auch
ist es denkbar, dass die Organisation von Kriegstruppen
die Bifurkation stratifizierter Gesellschaften in Adels-
gesellschaften und Reiche mitbedingt hat. Weiter mag der
Effizienzverlust der ritterlichen Kampfweise und die mili-
tärische Überlegenheit der Landsknechte im späten Mittel-
alter nicht nur ein Symptom, sondern auch eine Mitursa-
che des Brçckelns der europäischen Feudalgesellschaft
gewesen sein. All diese Aspekte werden unten in den ent-
sprechenden Abschnitten noch einmal kurz angesprochen.
seitiger die Bedingungsrichtung, die ins Blickfeld
tritt.3
Im Folgenden wird schlaglichtartig ein Strang von
Fragen herausgegriffen, der mit systemtheoreti-
schen Mitteln bearbeitbar ist.4 Die leitende Frage
ist, welche Subsysteme (oder Subsubsysteme) einer
Gesellschaft für Kriegführung zuständig sind und
wie sich dies auf die Formen der Kriegführung aus-
wirkt. Die Frage nach Systemdifferenzierung wird
dabei durch die Frage nach Rollenzuschnitten er-
gänzt und operationalisiert, da Rollen sich besser
beobachten lassen als Systemgrenzen, jedoch mit
ihnen zusammenhängen. Man wird mithin darauf
achten müssen, woher Personen für Kämpferrollen
rekrutiert werden, wie diese ansonsten rollenmäßig
verortet sind und was das für ihre Teilnahme an
Kriegen bedeutet. Es wird sich zeigen, dass der sozi-
alstrukturelle Ort von Krieg im Lauf der Gesell-
schaftsgeschichte immer kleiner und spezifischer
zugeschnitten wird, ohne dass damit zwingend die
Rekrutierungsbasis sich verkleinert, und dass einige
typische, in jüngeren Kriegen zu beobachtenden Be-
sonderheiten wie die wachsende „casualty phobia“
westlicher Staaten oder die Prominenz von Guerril-
latruppen und anderen irregulären Kriegsparteien
als Niederschlag typisch moderner Inklusions- und
Mehrfachinklusionsprobleme verstanden werden
kçnnen.
Um Strukturmerkmale moderner Kriege scharf in
den Blick zu bekommen, müssen kontrasthalber
auch andere, vormoderne Gesellschaftsformen be-
trachtet werden, auch wenn dies nur sehr grob und
holzschnittartig geschehen kann und dem histori-
schen Material nicht einmal ansatzweise gerecht
wird. Das Verhältnis von allgemeiner Theoriebil-
dung und historischer Empirie ist problematisch;
manche schlagen hier kausale „Brücken“ vor, das
Operationalisieren von Theorie als Identifikation
zentraler Kausalfaktoren und kausaler Mechanis-
men (Mahoney 2004). Da Luhmann aber Kausali-
tät als Grundkategorie soziologischer Analyse mit
guten Gründen ablehnt (Luhmann 1970a 1973:
196ff.), läuft der Zugriff in systemtheoretischen
Analysen eher über die Figur funktionaler Äquiva-
lente, d. h. austauschbarer, aber nicht beliebig, son-
dern limitiert austauschbarer Kausalitäten.
Alle Gesellschaften sehen sich vor das Problem ge-
stellt, wie Kämpfer für eventuell zu führende Kriege
rekrutiert werden. Für die Lçsung dieses Problems
gibt es einige wenige, verschiedenartige Grundstra-
tegien (kurz gesagt: inklusiv oder exklusiv, an sozia-
lem Rang orientiert), die in Abhängigkeit von brei-
teren Gesellschaftsstrukturen realisiert werden.
Jede Lçsung geht mit Folgeproblemen einher, für
die wiederum Lçsungen gefunden werden müssen
und die die typischen Problematiken von Kriegen in
der entsprechenden Gesellschaft begründen. So
führt z. B. die moderne Lçsung einer prinzipiell in-
klusiven Rekrutierung zum Folgeproblem der
Mehrfachinklusion von Kämpfern und ihrer da-
durch begrenzten Einsetzbarkeit, weiter zum Folge-
problem autonomer Selbstrekrutierung irregulärer
Kämpfer zu selbstgewählten, nicht staatlich ver-
anlassten Kriegen. Solche Zusammenhänge lassen
sich nicht im strengen Sinn kausal abbilden und ve-
rifizieren, sie vermitteln aber in ihrer Gesamtheit
ein strukturiertes Bild von der Ordnung ansonsten
isoliert aufscheinender Sachverhalte.
2. Kriegführung in vormodernen
Gesellschaften
In den einfachsten bekannten Gesellschaften, Stam-
mesgesellschaften, ist das Kriegführungspotential
weitgehend gleichmäßig in der Gesellschaft verteilt:
Alle Teilsysteme, nämlich alle Segmente (Dçrfer,
Clans usw.), sind kriegführungsfähig, kçnnen sich
bei Bedarf verteidigen oder andere Einheiten an-
greifen. Auch innerhalb der Segmente ist die Kriegs-
fähigkeit weitgehend dispers verteilt und wird nur
entlang von Alters- und Geschlechtslinien zugewie-
sen: „In stateless tribes [...] all men are warriors“,
schreibt Andreski (1968: 39) in seiner klassischen
Studie (vgl. van Creveld 1998: 94).5 Gesellschaften
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3 Es fällt auf, dass ein anderer in jüngerer Zeit ausprobier-
ter Ansatz, der dies nicht berücksichtigt, sondern nach
„Konstitutionsfunktionen“ von Krieg für die Gesellschaft
insgesamt fragt (Spreen 2008), den Bogen zu überspannen
und im Niemandsland zwischen hochabstrakter Fragestel-
lung und historischer Deskription zu versickern scheint.
4 Es handelt sich somit nicht um eine komplett durch-
geführte Analyse (dafür Kuchler 2013), sondern um einen
schlaglichtartigen Zugriff. Weitere Problemstränge, die
von derselben Theoriebasis aus bearbeitet werden kçnnen,
sind etwa die Frage der zunehmenden funktionalen Spezi-
fikation von Kriegführung und der gelockerten Kopplung
politischer und çkonomischer Kriegsziele, die Frage der
Betroffenheit des nicht kämpfenden, nur passiv involvier-
ten „Rests“ der Gesellschaft – der Zivilisten, wie sie heute
genannt werden – oder auch die Frage der zunehmenden
Entscheidungsabhängigkeit insbesondere bei der Been-
dung von Kriegen, infolge der Auflçsung unhinterfrag-
barer, konsensuell erlebbarer Selbstverständlichkeiten.
5 Die geschlechtsmäßige Zuweisung, d. h. die Reservie-
rung von Kämpferrollen für Männer, ist mehr oder weni-
ger gesellschaftsuniversal zu finden und gilt, trotz aller
dieses Typs realisieren mithin eine inklusive oder
„demokratische“ Form der Rekrutierung für
Kriegsrollen (Rapoport 1990: 425ff.), mit der sich
hohe Mobilisierungsraten erreichen lassen (Helb-
ling 2006: 64f.). In den meisten Fällen führen dabei
Segmente ein- und derselben Gesellschaft gegen-
einander Krieg (Malinowski 1941; Wimmer 1996:
168ff.; Helbling 2006: 16); Kriegszüge gegen ex-
terne, sozial und geographisch weit entfernte Ein-
heiten kommen seltener vor, typisch werden viel-
mehr ähnliche, reziprozitätsfähige Einheiten als
Gegner bevorzugt (Broch & Galtung 1966: 42;
Siverts 1975: 666). Wie die Segmente der Gesell-
schaft vielfach ineinander verschachtelt und „pyra-
midal“ aufeinandergeschichtet sein kçnnen (Durk-
heim 1893: 233; Luhmann 1997: 639), so sind
auch Kriege oder gewaltsame Konflikte oft auf ver-
schiedenen Grçßenordnungen mçglich: Nicht im-
mer gibt es eine scharfe Abgrenzung zwischen Krieg
und Familienfehden oder inter-individuellen Strei-
tigkeiten (Hasluck 1967: 386f.; Karsten 1967; Cha-
gnon 1968: 125), und gewaltsame Konflikte auf
verschiedenen Grçßenordnungen werden von eth-
nologisch oder anthropologisch orientierten Auto-
ren oft gemeinsam und unter denselben Begriffen
behandelt (z. B. Turney-High 1949; Trotha 1987).
Die Kriegerrolle ist unter diesen Bedingungen keine
ausdifferenzierte Spezialistenrolle, sondern ein Be-
standteil des Rollenbündels, das jeder erwachsene
Mann selbstverständlich innehat (allgemein zu
fixen Rollenkombinationen in Stammesgesellschaf-
ten Nadel 1957: 66ff.; Luhmann 1970b: 155f.). Die
für Krieg bençtigten Fertigkeiten überschneiden
sich teils mit den für sonstige Tätigkeiten (Jagd) nç-
tigen Fertigkeiten, und das durch Auszeichnung im
Krieg gewonnene Prestige kann in andere Rollen-
bereiche übertragen und etwa bei der Wahl von
Heiratspartnern nutzbar gemacht werden (Turney-
High 1949: 145ff.; Helbling 2006: 52). Mit Rollen-
konflikten zwischen verschiedenen Teilen des Rol-
lenbündels ist nicht zu rechnen: Die verschiedenen
(Teil-)Rollen werden einfach nacheinander – jede
zu ihrer Zeit – eingenommen, der Übergang wird
durch „rites de passage“ markiert, und durch die
kurze Dauer von Kriegszügen (gemessen in Tagen
oder hçchstens Wochen) wird sichergestellt, dass
andere Rollen wie Familien- und Ernährerrollen
nicht übermäßig beeinträchtigt werden. Es gibt mit-
hin in Stammesgesellschaften so gut wie keine Aus-
differenzierung des Kriegspotentials, dieses ist viel-
mehr integral in sonstige gesellschaftliche Vollzüge
eingebettet.6 Das Kriegführungspotential der Ge-
sellschaft wird nicht durch Subsystembildung aus-
differenziert, sondern nur in der Zeitdimension ge-
legentlich aktiviert und dann wieder deaktiviert.
Demgegenüber ist in stratifizierten Gesellschaften
die Zuständigkeit für Kriegführung stärker konzen-
triert: Sie liegt prinzipiell bei der Oberschicht als
dem dominierenden und anspruchsvolle Aufgaben
an sich ziehenden Teilsystem. Dies ist jedoch in
zwei sehr verschiedenen Varianten – mit vielfältigen
Misch- und Übergangsformen – mçglich. In man-
chen Gesellschaften, etwa Feudalgesellschaften,
übernimmt der Adel die Aufgabe der Kriegführung
eigenhändig: Es gibt „Adelskrieger“ in Gestalt
von Rittern oder Samurai, die die Kriege ihrer
politischen Einheiten selbst ausfechten und ein
„Monopol der Waffenträgerschaft des Adels“ be-
anspruchen (Senghaas 1969: 22). Dagegen verfügen
vormoderne Reiche über ein stehendes Heer, das
aus Spezialisten für Gewaltausübung (Soldaten) be-
steht, während andere Teileliten des Reiches auf
„zivile“ Aufgaben wie Politik, Verwaltung, Recht-
sprechung, Priesterschaft usw. spezialisiert sind.
Das Heer wird wird zwar oft aus unteren Gesell-
schaftsschichten rekrutiert (oft zwangsweise, etwa
durch Zugriff auf Sklaven oder schlichten Men-
schenraub, teils auch durch Anwerbung Frei-
williger), wird dann aber dem Herrschaftszentrum
zugeordnet: Die Rekruten werden ihrem Herkunfts-
kontext entfremdet und unter Auslçschung ihrer al-
ten Identität in eine eigene korporative Gruppe mit
hohem Status, diversen Privilegien und symboli-
scher Assoziation mit dem Herrscher transformiert
(Coser 1974: 40ff.; Ralston 1990: 44f.; Keegan
1995: 64ff.; Campbell 1999: 255ff.).7
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Gleichberechtigung, weitgehend auch noch für das heutige
Militär (van Creveld 1998: 264ff.). Ausnahmen finden
sich etwa in modernen Guerrillabewegungen; s. unten Ab-
schnitt 4.
6 Bahrdt (1987: 13f.) formuliert dies anschaulich so, dass
„alle erwachsenen Männer, die auch sonst im ‚Männer-
haus zusammensitzen, unter Führung ihres Clan-Chefs,
der auch sonst die Führung innehat, unter Mitnahme von
Ackergeräten, Küchenmessern, Grillspießen und Jagdwaf-
fen sich auf den Weg zum feindlichen Stamm machen, und
zwar auf den Wegen, die sie von der Jagd her kennen, auf
den Füßen, auf denen sie auch sonst laufen, sich verpfle-
gend aus mitgenommenen Vorräten der jeweiligen Fami-
lienhaushalte [...]. In diesem Fall gibt es faktisch keine ‚Aus-
differenzierung. Die Gesellschaft erledigt eine ‚militärische
Aufgabe als ganze [...] mit Hilfe derselben Ressourcen,
technischen Mittel und Informationen und in derselben or-
ganisatorischen Gliederung, die auch in friedlichen Zeiten
eingesetzt werden.“ Vgl. auchWeber 1910: 204.
7 Dies gilt nicht zwingend für alle eingesetzten Truppen,
wohl aber häufig für deren „harten Kern“. Zusätzlich
kann bei Bedarf auf Sçldner, angeheuerte grenznahe Stäm-
Diese beiden idealtypischen Modelle spannen das
Feld der Alternativen auf, in dem stratifizierte Ge-
sellschaften sich bewegen. Je nach konkreter Aus-
prägung kçnnen auch Misch- und Zwischenformen
realisiert werden, so etwa im antiken Griechenland
und der rçmischen Republik von oben her anset-
zende Kriegsdienstpflichten, die aber in der sozialen
Hierarchie recht weit nach unten reichen und alle
Freien umfassen. Dies hat den Effekt, dass sehr
hohe Mobilisierungsraten erreicht werden kçnnen,
während bei einer engen Oberschichtrekrutierung
der Anteil aktiver Kämpfer klein ist. Nichtsdesto-
trotz bleibt das leitende Prinzip bei der Rekrutie-
rung von Kriegspersonal die soziale Rangordnung.
Die Truppen weisen interne Statusdifferenzierungen
auf, die den Rangabstufungen innerhalb der Gesell-
schaft folgen: Die hçchsten Waffengattungen (meist
Kavallerie oder Streitwagen) werden von den rang-
hçchsten Gruppen gestellt, niedrigere Waffengat-
tungen (Fußtruppen) von niedrigeren Gruppen. Das
Prinzip der Hierarchie, der Oben/Unten-Ordnung,
gibt den Rahmen und Orientierungspunkt für die
Rekrutierung und Organisation von Kriegstruppen
ab.
Für die unteren Schichten heißt dies im glücklichen
Fall, dass sie von Kriegführung weitgehend fern-
gehalten werden. Aktive Beiträge zur Kriegführung
werden ihnen meist nicht abverlangt; verbreitet ist
das Verständnis, dass die Unterschicht bäuerlich
und nicht politisch lebt und mit dem Kriegsgesche-
hen allenfalls passiv, als Opfer, zu tun bekommt.
Für die Antike formuliert Aron (1958: 7f.): „work
was the duty of slaves, and free men were available
for war“. Generell herrscht eine gewisse Scheu vor
der Bewaffnung unterer Schichten und der Gefahr
für die gesellschaftliche Ordnung, die das bedeuten
kçnnte (Brunner 1970: 302f.). Die Mobilisierung
der Unterschicht für die Abwehr von Bedrohungen
gilt als letztes Mittel, und auch dann werden Unter-
schichtangehçrige meist nur für Hilfsdienste wie
das Anlegen von Gräben und Befestigungen heran-
gezogen, nicht für den Waffendienst (Pokora 1978:
208; Schmidtchen 1987: 451; Ferguson 1999:
399).8 Mit der Entscheidung für das Strukturprin-
zip der Stratifikation schrumpft das Rekrutierungs-
potential einer Gesellschaft mehr oder weniger
stark zusammen, der Zugang zu Kämpferrollen
wird „de-demokratisiert“ (Rapoport 1990: 425ff.)
und sozial exklusiv geregelt. Andreski (1968) hat
dies in dem Gesetz formuliert, dass der Anteil der
militärisch Aktiven („military participation ratio“)
in einer Gesellschaft umso niedriger ist, je steiler
diese stratifiziert ist. Wie die antiken Gesellschaften
zeigen, kann dies bei geschickter Anwendung im-
mer noch sehr hohe Mobilisierungsraten zulassen,
jedoch bleibt das Grundprinzip das der Rekrutie-
rung nach Rang und damit nach einem sozial ex-
klusiven Prinzip.
Der Zuschnitt von Kämpferrollen fällt in Adels-
gesellschaften und Reichen sehr unterschiedlich
aus. In Ersteren ist die Übernahme von Kriegsauf-
gaben ein selbstverständlicher Bestandteil der Rolle
des (männlichen) Oberschichtangehçrigen, und die
Kämpfer werden für ihren Einsatz nicht entlohnt,
abgesehen von Anteilen an eventueller Beute, die
ihnen bei erfolgreichem Kriegsausgang zustehen.
Kriegstruppen finden sich aus gegebenem Anlass
zusammen und lçsen sich nach Beendung des Krie-
ges – oder auch in der Winterpause – wieder in
einen Latenz- oder Friedenszustand auf. Führungs-
positionen im Krieg müssen in Übereinstimmung
mit der allgemein-gesellschaftlichen Statushierar-
chie besetzt werden.9 Allgemeine Über-/Unterord-
nungs-Verhältnisse und Loyalitätspflichten werden
direkt in den Bereich der Kriegführung hinein über-
tragen: In Feudalgesellschaften folgt der Vasall sei-
nem Herrn, und in der griechischen Antike sind die
Hopliten, die in der Phalanx eine enge, lückenlose
Kampfformation aufrechterhalten müssen, auch im
normalen Leben „Nachbarn“, nämlich Bürger der-
selben Stadt (Ferguson 1999: 399).
Im Gegensatz dazu stellen die Heere vormoderner
Reiche mehr oder weniger gut ausdifferenzierte Or-
ganisationen oder mindestens Korporationen dar,
die eigene Strukturen und Hierarchien hervorbrin-
gen und von außermilitärischen Statusverteilungen
und Bindungskräften jedenfalls teilweise abgekop-
pelt sind. Dies entspricht dem typischen Entwick-
lungsstand von Reichseliten, die teilautonom, aber
noch nicht zu voller institutioneller Autonomie ent-
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me oder ein allgemeines Aufgebot zurückgegriffen wer-
den, wie generell ein gewisser „Eklektizismus“ in der Nut-
zung von Strukturen für Reiche typisch ist (Eisenstadt
1953: 23, 131; Andreski 1968: 48f.).
8 Im späten Mittelalter und der frühen Neuzeit, als zuneh-
mend Landsknechte anstelle der ritterlichen Kavallerie
den militärisch entscheidenden Kern der Truppen aus-
machten, deutete sich eben darin schon das Kippen dieser
Ordnung und Brüchigwerden dieser Differenzierungsform
an.
9 In der semantischen Tradition dieser Gesellschaften wer-
den deshalb oft politische Macht und kriegerische Effekti-
vität einer Person miteinander vermischt; man denke an
die zahllosen Geschichten und Sagen, die den Kçnig in ir-
gendeiner Weise als besonders starken oder mutigen
Kämpfer, sein Schwert als besonders schlagkräftig, unbe-
siegbar usw. darstellen.
wickelt sind (Eisenstadt 1964; Abrutyn 2009: Kap.
5; Abrutyn 2013).10 Von dieser Entwicklungsstufe
an kçnnen die Begriffe „Militär“ und „Soldat“
vollgültig angewandt werden, und viele typische
Merkmale moderner Organisationen sind bereits
sehr weitgehend entwickelt. Das Militär kann des-
halb als Pionier der Organisationsentwicklung an-
gesehen werden: So kennen die Heere vormoderner
Reiche eine klare Unterscheidung von Mitgliedern
und Nichtmitgliedern und eindeutige Akte der Auf-
nahme ins und Entlassung aus dem Militär; sie füh-
ren die geregelte Bezahlung der Kämpfer und die
zentrale Bereitstellung von Waffen und Ausrüs-
tungsgegenständen ein – die Trennung des Kämp-
fers von den „Destruktionsmitteln“ (analog zur
Trennung des Arbeiters von den Produktionsmit-
teln); sie institutionalisieren die Trennung von
Organisationszweck und Motiv des einzelnen Mit-
glieds, d. h. die routinemäßige Indifferenz der Sol-
daten gegenüber den Zielen des von ihnen aus-
gefochtenen Kriegs.11
Schließlich unterscheiden sich Adelsgesellschaften
und Reiche auch in der räumlichen Ordnung von
Kriegen. In Adelsgesellschaften bekriegen sich meist
Fraktionen derselben Oberschicht – feudale Herr-
schaftsbezirke oder Stadtstaaten –, und diese tun
sich nur in besonderen Fällen für einen Krieg nach
außen zusammen. Auch hier kçnnen, ebenso wie in
Stammesgesellschaften, Kriege teils fließend in Pri-
vatkriege oder Fehden zwischen Individuen überge-
hen, oder eventuell auch in abgeschwächte Spielfor-
men wie Ritterturnier oder Kampfsport. Dagegen
führen Reiche vorzugsweise Kriege gegen „Bar-
baren“ außerhalb der Reichsgrenzen oder in den
Randzonen, während das Reich sich als intern pazi-
fizierter Herrschaftsraum versteht. Es gilt das Prin-
zip der Zentrum/Peripherie-Differenzierung: ein
starkes Zentrum umgeben von einem nach außen
ausfransenden Ring beherrschter Gebiete (Giddens
1987: 49ff.). Natürlich kann es auch im Inneren
des Reiches gelegentlich Aufstände und Unruhen
geben, die dann ebenfalls durch das Militär be-
kämpft werden; und in den Grenzgebieten kann
ohnehin die Frage, was intern und was extern, was
schon befriedetes Gebiet und was noch Außenzone,
was Aufstandsbekämpfung und was Eroberungs-
krieg ist, gelegentlich zerfließen (Ferguson 1999:
405).
Adelsgesellschaften und Reiche sind somit in wich-
tigen Hinsichten geradezu gegensätzlich organi-
siert. Beide folgen als Ganze dem Prinzip stratifika-
torischer Differenzierung, aber sie unterscheiden
sich in der Art der Binnendifferenzierung ihres do-
minierenden Teilsystems (Adel bzw. Herrschafts-
zentrum). Dieses ist im Fall von Adelsgesellschaften
in sich segmentär, aber nicht funktional differen-
ziert, im Fall von Reichen dagegen funktional, aber
nicht segmentär differenziert.12 Die Bifurkation in
genau diese zwei Kombinationen von Differenzie-
rungsformen ist ein Umstand, dessen Bedeutung
über das Themenfeld Krieg hinausgeht und der
nicht nur darauf zurückgeführt werden kann.
Trotzdem lässt sich diese Bipolarität von der Prob-
lematik der Kriegführung her verständlich machen:
Wenn das Kriegspotential innerhalb der Ober-
schicht bzw. des Adels dispers verteilt ist, kann jede
noch so kleine Einheit sich selbst verteidigen und zu
eigenen Zwecken ihre eigenen Kriege führen – es
wird mithin starke Zentrifugalkräfte geben und nur
schwache Motive zur Treue gegenüber einem Zen-
tralherrscher. Umgekehrt kann die Konzentration
des Kriegspotentials in einem spezialisierten Heer
unter dauernder Kontrolle eines Zentralherrschers
die Eroberung und Pazifizierung großer Gebiete er-
mçglichen und damit die Überwindung des Prinzips
der Segmentierung. Diese beiden in sich stabilen
Kombinationen decken das Feld real existierender
stratifizierter Gesellschaften ziemlich weitgehend
ab.13
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10 Neben organisationseigenen Strukturen findet sich in
den Heeren von Reichen oft eine Abstützung auf pri-
mordiale, askriptive Strukturen, etwa die Reservierung
von Führungspositionen für Oberschichtangehçrige oder
die Zusammenfassung von Personen aus denselben Her-
kunftsregionen in denselben Einheiten, um sich pri-
mordiale Bindungskräfte zunutze zu machen. Ein gewisser
„Eklektizismus“ in der gleichzeitigen Nutzung von zentra-
lisierten, ausdifferenzierten Strukturen und traditionalen,
nicht ausdifferenzierten Strukturen ist für Reiche typisch
(Eisenstadt 1953: 23).
11 Zu Analogien zu Produktionsbetrieben in der Industrie:
Janowitz 1960: 26f.; van Doorn 1965.
12 Jedenfalls gibt es deutliche Ansätze funktionaler Diffe-
renzierung innerhalb des Herrschaftszentrums, wenn auch
in starker Vermischung mit Schichtungselementen, die auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene ohnehin den Primat haben.
Zusätzlich gibt es in Reichen neben dem aus funktional
spezialisierten Teileliten bestehenden Herrschaftszentrum
meist auch noch einen dezentral ansässigen Adel, der als
zweite Kraft immer in Rechnung zu stellen ist (Luhmann
1997: 675).
13 Es gibt einige abweichende Fälle, die sich aber als
Mischformen aus den „reinen“ Typen begreifen lassen
und kein drittes, ganz andersgeartetes Strukturmuster
konstituieren. Dazu gehçren etwa eine Handvoll von terri-
torial weit ausgedehnten Reichen mit Kriegeradel statt ste-
hendem Heer, wie etwa das Persische Reich (Briant 1999),
sowie das klassische Indien, das mit der Ksatrya-Kaste
über einen Kriegeradel verfügt, der aber nicht die gesamte
3. Kriegführung unter Bedingungen von
Inklusion und Mehrfachinklusion
Mit dem Übergang zur modernen Gesellschaft ver-
schiebt sich – bei langer Konstanz der Oberfläche –
der sozialstrukturelle Ort von Krieg von einem
schichtmäßig auf ein funktional gebildetes Teilsys-
tem: das politische System. Kriege docken mit ihrer
Konfliktentscheidungsfunktion an das politische
System mit seiner Funktion des kollektiv bindenden
Entscheidens an, und mit ihrer Gewaltfçrmigkeit
auch an das Medium Macht und den dazugehçri-
gen symbiotischen Mechanismus der Gewalt (vgl.
Luhmann 1970b, 1988, 2000, 2010). Kriege sind
jetzt ein primär politisches Geschehen, und das Mi-
litär als unmittelbarer Kriegführungsapparat bildet
sich als Subsystem (oder Subsubsystem) des politi-
schen Systems bzw. seiner Segmente, der Staaten,
aus.14 Das politische System ist in sich bereits nach
recht komplexen Linien differenziert, es kombiniert
Elemente segmentärer, funktionaler und hierar-
chischer Differenzierung zu einer komplexen Ge-
samtkonstellation.
Mit der Ankopplung ans politische System wird der
sozialstrukturelle Ort von Krieg schärfer konzen-
triert als je zuvor. Er liegt jetzt bei einem von etwa
einem Dutzend prinzipiell gleichrangiger Teilsyste-
me der Gesellschaft, während es in Stammesgesell-
schaften alle Teilsysteme waren und in stratifizierten
Gesellschaften immerhin noch das maßgebliche und
repräsentative Teilsystem. Trotzdem (oder gerade
deshalb) wird aber die Beteiligung von Personen an
Kriegen mit dieser Umstellung wieder ausgeweitet,
die Rekrutierung wird wieder auf inklusive, „demo-
kratische“ Formen umgestellt. Obwohl nur ein Teil-
system für Kriegführung zuständig ist, kçnnen im
Prinzip alle Menschen daran beteiligt werden; Fra-
gen der Systemdifferenzierung und der Personinklu-
sion trennen sich. Das Militär entwickelt – ebenso
wie andere Teilsysteme der Gesellschaft (Luhmann
1977: 234ff.; Stichweh 1988) – etwa seit der Zeit
um 1800 eine Tendenz zur Inklusion aller Personen
bzw. immer noch: aller Männer, und Hand in Hand
damit eine allmähliche Entwertung von Schichtkri-
terien in Rekrutierungsfragen.15
Dabei läuft die „Entschichtung“ des Militärs in
zwei Teilbewegungen mit je gegenläufiger Öff-
nungsrichtung ab, je nachdem ob es um hohe oder
um niedrige Ränge geht, um Offiziere oder um ein-
fache Soldaten. Die Offiziersrolle als relativ hoch-
rangige und verantwortungsvolle Rolle, im Absolu-
tismus noch als „Hobby des Adels“ ausgeübt
(Abrahamsson 1971: 23; Lawrence 1999: 8), erlebt
von den franzçsischen Revolutionskriegen an eine
schrittweise Öffnung auch für niedrigere, nicht ad-
lige Schichten, zuerst für das Bürgertum und dann
für Angehçrige aller, auch nicht vermçgender
Schichten. Hervorzuheben ist der wendungsreiche
Verlauf des Prozesses und die ambivalente Stellung
der Käuflichkeit von Offizierspatenten: Zunächst
war die Mçglichkeit, sich ins Offizierskorps ein-
zukaufen, ein progressives Element und trug die
Öffnung der Offiziersrolle für Bürgerliche; später
begann die Käuflichkeit dann seinerseits kontra-
inklusiv zu werden, da sie Vermçgen voraussetzte,
und sie wurde deshalb abgeschafft und durch voll-
universalistische Rekrutierung, Ausbildung in Offi-
ziersschulen und leistungsbezogene Karrierestruk-
turen ersetzt (Huntington 1957; Abrahamsson
1971; Strachan 1997).
Für einfache und insbesondere für zwangsrekru-
tierte Soldaten nimmt die Universalisierungsbewe-
gung die umgekehrte Richtung. Während hier tra-
ditionell vor allem auf Unterschichtangehçrige
zugegriffen wurde, die sich nicht wehren konnten
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Oberschicht, sondern nur einen – funktional spezialisier-
ten – Teil davon ausmacht.
14 Damit ist die in der systemtheoretischen Diskussion ge-
legentlich vertretene These bestritten, das Militär sei ein
eigenes Funktionssystem der Gesellschaft (Treml 1995;
Schubert 2001; Kohl 2009). Diese These scheint mir eher
ein Produkt überschüssiger Funktionssystemkonstruk-
tions-Energien als eine adäquate Behandlung des Sachpro-
blems zu sein. Gegen den Status von Militär als eigenem
Funktionssystems spricht die enge Bindung an das politi-
sche System in der Verfügung über massierte Gewaltmit-
tel, die – systemtheoretisch gesprochen – den symbioti-
schen Mechanismus des Mediums Macht ausmachen und
deshalb nicht getrennt von ihm in einem eigenen System
lokalisiert sein kçnnen, die Unselbständigkeit des Militärs
in Kriegsentscheidungen sowie insgesamt die Angewiesen-
heit auf und (jedenfalls in entwickelten Staaten) zuverläs-
sige Unterordnung unter politischen Oberbefehl und die
Parallelität von Militär etwa zur Polizei als ebenfalls ge-
waltorientierten Teil des Staates, der in systemtheoreti-
schen Modellen ebenfalls nicht als eigenes Funktionssys-
tem, sondern als spezieller Teil der Staatsverwaltung
gefasst werden muss.
15 Zeitgleich kommt es zu einer Umstellung der Kontrolle
des Militärs – des heiklen Problems, wie „Menschen mit
Gewehren“ von „Menschen mit Kugelschreibern“ (Heins
& Warburg 2004: 51) kontrolliert werden kçnnen – vom
Gehaltensein in anderen eigenen Rollen (wie bei Adels-
kriegern) oder umgekehrt dem institutionellen Verbot an-
derer Rollen und der Herstellung exklusiver Loyalität (wie
bei Soldaten vieler vormoderner Reiche) auf rolleninterne,
organisationale Sicherungsmechanismen, insbesondere
Befehlsketten, inter-organisationale Kontrollstrukturen
und professionelles Ethos (vgl. dazu Kuchler 2013: 84ff.).
und die gesellschaftlich entbehrlicher waren, wird
von den franzçsischen Revolutionskriegen und Na-
poleonischen Kriegen an in allen „großen“ Kriegen
die allgemeine Kriegsdienstpflicht eingeführt, die
Männer aller Schichten erfasst. Zwar wird eine uni-
verselle Wehrpflicht nie zu hundert Prozent aus-
geschçpft, sondern durch eine große Zahl von Un-
tauglichkeiten, Frei- und Rückstellungen relativiert,
und nach wie vor scheinen Angehçrige hçherer
Schichten beim Sich-Entziehen und Finden von
Schlupflçchern die besseren Karten zu haben
(Brçckling 1997: 236ff.; Joas 2000: 169). Doch
trotz aller Unvollkommenheiten ist die Erfindung
der allgemeinen Wehrpflicht eine revolutionäre
Neuerung der Kriegführungspraxis, die wieder das
Erreichen hoher Mobilisierungsraten ermçglicht, in
Spitzenzeiten (Weltkriegen) von bis zu 13 Prozent
der Bevçlkerung (Ferguson 2003: 36f.). Dass die
Wehrpflicht in Zeiten ohne große Kriege häufig
ausgesetzt wird und sich heutige Staaten angesichts
der hochtechnologischen und wenig personalinten-
siven Kriegführung meist mit einer relativ kleinen
Berufsarmee begnügen, darf nicht darüber hinweg-
täuschen, dass die allgemeine Wehrpflicht eine
strukturell erzeugte Mçglichkeit und Besonderheit
der modernen Gesellschaft ist, die bei Bedarf zwei-
fellos schnell reaktiviert würde.
Die Rolle des wehrpflichtigen Soldaten wird nun
als Bestandteil der Staatsbürgerrolle – als der breite-
ren Inklusionsrolle des politischen Systems – begrif-
fen, wobei diese beiden Elemente allerdings in der
historischen Realität oft nicht in der Reihenfolge
etabliert werden, die ihrer „logischen“ Reihenfolge
bzw. ihrer offiziellen Begründung entspricht. Letz-
tere lautet: Wer politisches Subjekt und vollberech-
tigter Staatsbürger ist, muss auch bereit sein, für
sein Vaterland zu kämpfen und zu sterben. Die his-
torische Realität sieht dagegen oft so aus, dass in
akuten Kriegszeiten breite Bevçlkerungsschichten
ins Militär eingezogen werden und man ihnen hin-
terher schlecht das Wahlrecht verweigern kann
(Mann 1987a, 1987b: 41f.; Berg 2000; Janowitz
2000). In jedem Fall aber setzt sich seit etwa 1800
das Prinzip durch, dass „jeder Bürger Soldat sein
muß und jeder Soldat Bürger“ (Frevert 1997: 20f.).
Dabei darf die Kopplung zwischen Staatsbürger-
rolle und Soldatenrolle aber nicht zu eng gesehen
werden; sie betrifft vor allem die Rekrutierung für
die Rolle, nicht aber ihre faktische Ausübung und
insbesondere nicht die Motivation der Soldaten im
Kampfeinsatz. Es ist durch eine Fülle soziologischer
Forschungen erwiesen, dass Topoi wie Patriotis-
mus, staatsbürgerliche Pflicht, Vaterland unter
Kampfsoldaten eher eine Lachnummer darstellen
und die faktisch wirksamen Motive ganz andere
sind – von Solidarität mit den unmittelbaren Kame-
raden über Interesse am eigenen Überleben bis zu
Ruhm, Ehre, Karriere (Speier 1939: 301ff.; Stouffer
et al. 1949a: 98ff.; Merton & Kitt 1950; Little
1964; Moskos 1968; Boene 1990: 30; Osiel 1999:
13ff.). Hier macht sich die für moderne Arbeits-
organisationen typische Trennung zwischen Zweck
der Organisation und Motiv des einzelnen Mit-
glieds bemerkbar. Weiter enthält das staatsbürgerli-
che Rekrutierungsmodell ein paradoxes Element,
insofern es eine gleichzeitige Ausweitung und Ein-
schränkung des Rekrutierungspools – nämlich auf
die eigenen Staatsbürger – bedeutet. Im absolutisti-
schen Europa existierte noch ein ausgeprägter inter-
nationaler Arbeitsmarkt für einfache Soldaten
ebenso wie für Offiziere: Die Heere bestanden oft
zu großen Teilen aus Ausländern, und einem eng-
lischen Adligen wurde noch in den franzçsischen
Revolutionskriegen das Kommando über die Trup-
pen beider Seiten angeboten (Speier 1952: 273;
Brçckling 1997: 59ff.; Frevert 1997: 21f.; Sikora
2002: 117ff.). Mit der Umstellung auf das staats-
bürgerliche Rekrutierungsprinzip kommen dagegen
nur noch die Angehçrigen der eigenen Nation in
Frage, diese dann aber ohne Rücksicht auf Schicht-
zugehçrigkeit; die segmentäre Differenzierung des
politischen Systems setzt sich gegenüber der Schich-
tendifferenzierung durch.
Die Umstellung von schichtmäßiger auf funktionale
Differenzierung spiegelt sich auch in der Gewäh-
rung von Frei- oder Rückstellungen vom Kriegs-
dienst. Während im Absolutismus Exemptionen
vom Kriegsdienst durch legale, illegale oder halb-
legale Formen des „Freikaufens“, mithin in Abhän-
gigkeit von Vermçgen und damit Schichtung er-
langt werden konnten, werden in den späteren
Kriegen Freistellungen zunehmend in Abhängigkeit
von funktional begründeten Kriterien gewährt.16
Freigestellt werden jetzt solche Personen, die in an-
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16 Ein Gutachter wendet ein, dass illegale Formen des
Freikaufens keine Strukturaussagen über die Verteilung
von Freistellungen zulassen würden, weil sie zu gesell-
schaftlichen Strukturen gerade in Widerspruch stünden
und schlicht eine Form von Korruption darstellten. Dage-
gen lässt sich anmerken, dass häufig und erwartbar auftre-
tende Normbrüche sehr wohl etwas über Systemstruktu-
ren (statt nur über okkasionelle Abweichungen) aussagen,
da auch informale (hier: illegale oder halblegale) Struktu-
ren Systemstrukturen sind und für die Funktionsweise des
Gesamtsystems wesentlich sein kçnnen, wie wir aus der
Organisationssoziologie (Luhmann 1964) und aus der
Forschung über Entwicklungsländer (Holzer 2006) wis-
sen.
deren gesellschaftlichen Bereichen wichtige und un-
entbehrliche Rollen innehaben, insbesondere Ehe-
männer und Väter, Studenten sowie Berufstätige in
„kriegswichtigen“ Beschäftigungen. Der Schicht-
bias solcher Freistellungskriterien kann schwanken,
es kçnnen einmal die Angehçrigen hçherer Schich-
ten – etwa Unternehmer in kriegswichtigen Bran-
chen oder Studenten – begünstigt sein und einmal
die Angehçrigen unterer Schichten, etwa Facharbei-
ter (Stouffer et al. 1949b: 127; Kendall & Lazars-
feld 1950: 148; Mommsen 1988: 29; Joas 2000:
168ff.). Die differentielle Betroffenheit verschiede-
ner Schichten von den Risiken des Kriegsdienstes
wird dem Zufall bzw. der Kontingenz der histori-
schen Situation überlassen, sie ist kein steuerndes
Kriterium mehr, sondern nur noch zu beklagende
Ungerechtigkeit (vgl. Mayer & Hoult 1955; Joas
2000: 165ff.). Schichtdifferenzen verlieren – hier
wie auch sonst in der Gesellschaft – ihre „struktur-
tragende Funktion“ (Luhmann 1981b: 393); sie
verschwinden nicht restlos, werden aber nur noch
als mehr oder weniger funktionsloses und deshalb
kritikwürdiges Relikt mitgeschleppt.
Das Problem der Freistellungen verweist bereits auf
einen weiteren wichtigen Problemkomplex: das
Verhältnis der Soldatenrolle zu anderen nichtpoliti-
schen Rollen derselben Person. Funktionale Diffe-
renzierung bedeutet Mehrfachinklusion aller Ge-
sellschaftsmitglieder in mehrere Funktionsbereiche
mit der Konsequenz, dass der Einzelne durch seine
bereichsspezifischen Rollen nur noch partiell und
ausschnittweise, nicht mehr als ganze Person ge-
bunden ist und seine verschiedenen Rollen in einem
individuellen „Mix“ rekombinieren kann und muss
(Simmel 1908: 456ff.; Beck 1986; Luhmann 1989).
Der Charakter der Sektoralität und nur ausschnitt-
weisen Bindung gilt auch für die Soldatenrolle
(Heins & Warburg 2004: 36), obwohl diese Rolle
ihrer Natur nach eine Tendenz zur Totalisierung
und zum Zugriff auf die ganze Person hat, man
kann auch sagen: eine Tendenz zur „Hyper-Inklu-
sion“ (Gçbel & Schmidt 1998: 111ff.). Diese Ten-
denz ist vor allem im Risiko des Todes oder der Ver-
wundung bzw. Verstümmelung sowie in der Pflicht
zu längeren Abwesenheiten begründet, weil da-
durch auch andere Rollen der Person empfindlich
tangiert werden (vgl. Luhmann 1981a: 343). Dieses
Problem kann in der modernen Gesellschaft nicht
mehr durch feststehende Rollenpakete oder durch
das Verbot der Einnahme anderer Rollen, etwa
mittels Heiratsverboten, gelçst werden,17 vielmehr
bricht es unter Bedingungen der allgemeinen Frei-
gabe von Rollen und der durchgesetzten Mehr-
fachinklusion ungemildert auf.
Das Militär muss sich jetzt darauf einstellen, regel-
mäßig mit Soldaten zu tun zu haben, die auch Rol-
len in zivilen, außermilitärischen Bereichen der Ge-
sellschaft innehaben: zivile Berufe, Familien,
Bildungskarrieren, religiçse Zugehçrigkeiten, poli-
tische Überzeugungen, Nachbarschaftsbeziehungen
usw. Besonders problematisch sind dabei stets Fa-
milienrollen, speziell die Rolle des Ehemanns und/
oder Vaters (Janowitz 1960: 187ff.; Segal 1988;
Kümmel 2005), weil familiäre Rollenengagements
weniger leicht suspendiert werden kçnnen als Be-
rufsrollen, gleichzeitig aber auch nicht einfach ins
Militär „mitgenommen“ werden kçnnen wie etwa
religiçser Glaube oder politisches Wahlrecht. Die
erste Erscheinungsform dieser für die Kriegsge-
schichte neuen Rollenkonstellation ist der zwangs-
rekrutierte Soldat der großen, insbesondere totalen
Kriege – der „civilian soldier“ oder „Zivilist in Uni-
form“, wie er in einem merkwürdigen Hybrid-
begriff auch genannt wurde (B. 1923; Aron 1958:
12; Lingeman 1970: 302; Boene 1990: 10). Diese
Soldaten werden unvermittelt aus dem vollen Leben
mit einem vollen Rollenpaket gerissen, und ihr Tod
oder ihre Abwesenheit reißt deshalb an vielen Stel-
len Lücken: die Familie verwaist, die beruflichen
Fähigkeiten werden vermisst, die Ausbildung wird
unter- oder abgebrochen, der Nachbarschaftskon-
text wird zerstçrt usw.
Die heutige Erscheinungsform des plural inkludier-
ten Soldaten ist dagegen der freiwillige Berufssoldat
insbesondere in westlichen Staaten. Dieser wird
zwar nicht zwangsweise aus einem militärfern an-
gelegten Leben gerissen, er verfügt aber trotzdem
oft über einen bunten Strauß außer-militärischer
Rollenengagements. Gerade weil man als Soldat
immer weniger damit rechnen muss, in Kriege ge-
schickt zu werden, und weil selbst in akuten Kriegs-
einsätzen eine immer geringere Gefahr für Leib und
Leben besteht,18 sehen Soldaten keinen Grund
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17 Siehe dazu abermals die Diskussion des Kontrollpro-
blems in Kuchler 2013: 84ff.
18 Die Gefährlichkeit der Soldatenrolle ist in den letzten
Jahrzehnten so stark gesunken (Zahlen hierzu bei Fergu-
son 2003: 41f.), dass – jedenfalls zu einem bestimmten
Zeitpunkt – amerikanische Lebensversicherungen keinen
Aufpreis für Soldaten verlang(t)en (Boene 1990: 6). Infor-
mierte Kommentatoren stellen fest: „The safest place on
the modern battlefield is to be in uniform“ (so ein Beamter
des US-Außenministeriums, zit. in Feaver & Gelpi 2004:
95). Das Risiko der schweren psychischen Schädigung,
der Traumatisierung, scheint dagegen gestiegen zu sein,
hat aber als „unsichtbares“ Leiden wesentlich geringere
Abschreckungs- und Öffentlichkeitswirkung.
mehr, wegen ihres Berufes auf andere Rollenenga-
gements zu verzichten. Sie verstehen den Soldaten-
beruf als „ganz normalen Job“, der mit Familien-
gründung und Integration in alle mçglichen zivilen
Kontexte kompatibel ist – eine Entwicklung, die in
der Militärsoziologie unter dem Schlagwort „from
institution to occupation“ oder „von Dienst zu Ar-
beit“ diskutiert worden ist (Moskos 1977; Bahrdt
1987: 70ff.; Moskos & Wood 1988).19 Die Militär-
organisationen akzeptieren diese Entwicklung und
unterstützen oft sogar die plurale Inklusion ihrer
Soldaten, indem sie an ihrer Familienfreundlichkeit
arbeiten, Kindertagesstätten einrichten oder die Mçg-
lichkeit der gemeinsamen Versetzung für „dual-ser-
vice couples“ schaffen.
Diese Entwicklung ist zunächst von gesamtgesell-
schaftlichen Strukturbrüchen ausgelçst worden, sie
verändert dann aber auch die Bedingungen der spe-
zifisch politischen Einsetzbarkeit des Militärs. Seit
einigen Jahrzehnten wird in westlichen Staaten eine
wachsende „casualty phobia“ beobachtet, das heißt
eine nahezu panische Angst vor Opfern unter den
eigenen Soldaten (Münkler 1999, 2002: 240ff.,
2004: 95ff., 2006: 310ff.; Shaw 2005; 2006). Prä-
sidenten und Verteidigungsminister betonen, dass
man die Truppen „keinem Risiko aussetzen“ und
sie nicht „in gefährliche Gebiete“ schicken wolle,
und Interventionstruppen kçnnen schon bei einer
sehr geringen Zahl von Opfern aus minder wichti-
gen Kriegsgebieten abgezogen werden.20 Die Angst
vor toten Soldaten geht nicht zuletzt auf die plurale
Inklusion des Militärpersonals zurück: Der Soldat
muss geschont werden, weil er gleichzeitig Ehe-
mann, Vater, Freund, Sportler, Gemeindemitglied
usw. ist und in diesen Kontexten vermisst würde.21
Diese gesamtgesellschaftliche Bedingtheit des Symp-
toms der „casualty phobia“ wird von Kommentato-
ren oft nicht voll gesehen, hçchstens implizit und
unausgesprochen vorausgesetzt.22 Die meisten Au-
toren stellen ausschließlich auf die politische Rolle
der Soldaten und ihrer Angehçrigen ab, nämlich
darauf, dass sie Teil der Wählerschaft sind und des-
halb in ihren Interessen ernstgenommen werden
müssen. Das ist natürlich nicht falsch, muss aber er-
gänzt werden durch den Hinweis auf die gesamt-
gesellschaftliche Einbindung des plural inkludierten
Soldaten. Über Soldaten, die nur Soldaten sind,
kann man – vielleicht etwas drastisch, aber nicht
ganz unsinnig – sagen: „Soldaten sind dazu da, um
getçtet zu werden“ (Napoleon, zit. in Shaw 2006:
165).23 Aber das gilt eben nur von der Rolle an
sich, der isolierten Rolle; und die isolierte Soldaten-
rolle ist unter modernen Bedingungen nicht zu ha-
ben. Aus der Perspektive des plural inkludierten
Soldaten erscheint das Risiko, im Krieg zu sterben,
zunehmend als unzumutbare Belastung statt als
normales Berufsrisiko.
In Reaktion auf dieses Problem setzen westliche
Staaten in jüngerer Zeit gelegentlich Sçldner statt
Soldaten in riskanten Militäroperationen ein. Die
Differenz Sçldner/Soldat wird in der Literatur eben-
falls meist entlang der Linie divergenter politischer
Mitspracherechte interpretiert: Sçldner seien nor-
malerweise Ausländer, mithin keine Wähler, und
deshalb leichter in heikle Einsätze zu schicken als
reguläre Soldaten (Münkler 2002: 229f., 241; Si-
kora 2002: 35; Singer 2003: 58f.). Doch auch hier
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19 Hier scheinen teils zirkuläre Kausalitäten vorzuliegen:
Je seltener gefährliche Kriegseinsätze sind, desto mehr sind
Soldaten prädisponiert, ihren Beruf als „ganz normalen
Job“ zu betrachten und sich von anderen Rollenengage-
ments nicht abhalten zu lassen; und je mehr Soldaten diese
Einstellung haben und über ein voll entwickeltes ziviles
Rollenprofil neben ihrer Soldatenrolle verfügen, desto
schwieriger wird es für die Politik, Soldaten in ernsthafte
Kriegseinsätze zu schicken.
20 Der paradigmatische Fall hiervon ist der Mogadishu-
Vorfall 1993, als im Rahmen einer militärischen Interven-
tion ein toter US-Soldat durch die somalische Hauptstadt
Mogadishu geschleift wurde und dieser Vorfall – bzw. die
Verbreitung der entsprechenden Filmsequenz über CNN –
den Einsatz beendete (Carruthers 2000: 205ff.; Münkler
2006: 207).
21 Dies ist im Prinzip dieselbe Problemkonstellation wie
beim Problem des Leidens von Zivilisten von Kriegen: Die
Betroffenheit von Zivilisten ist nach modernen (und nur
nach modernen) Wahrnehmungsgewohnheiten so proble-
matisch, weil hier andere, zunächst unpolitische und un-
beteiligte Rollenbereiche unverdientermaßen in Mitleiden-
schaft gezogen werden (vgl. dazu ausführlich Kuchler
2013: 168ff.). Diese Intoleranz gegenüber der Mitbetrof-
fenheit anderer Bereiche, die Abneigung gegenüber Krieg,
die darauf zurückgeht, dass unschuldige Menschen – man
kçnnte auch und vielleicht präziser sagen: unschuldige ge-
sellschaftliche Teilbereiche – darunter zu leiden haben,
zeigt sich nun auch in Bezug auf Soldaten. Die „humanitä-
ren“ Empfindlichkeiten, die wir an dieser Stelle empfin-
den, kçnnen in Gesellschaftstheorie rückübersetzt werden.
22 Bei Luttwak (1994) wird sie gesehen, aber sofort in Po-
lemik umgebogen: Die westlichen Staaten seien verweich-
licht und untauglich zu weltpolitischen Führungsfunktio-
nen, weil sie ihre Soldaten hauptsächlich als Sçhne
liebender Eltern betrachteten und bei der Entscheidung
über Kriegseinsätze zu sehr auf besorgte Mütter hçrten.
23 Und selbst wenn sie geschont wurden, wurden Soldaten
vor dem Zeitalter der humanitären Empfindlichkeit mit
Blick auf ihre Soldatenrolle geschont, nämlich deswegen,
weil sie – etwa im Absolutismus – ein kostbares, lang aus-
gebildetes Gut und bei ihrem Tod schwer zu ersetzen wa-
ren (Senghaas 1969: 25ff.; Münkler 1992: 58).
kann man zusätzlich auf das Merkmal der pluralen
Inklusion verweisen und damit auch dem Umstand
gerecht werden, dass heutzutage durchaus nicht
alle Sçldner Ausländer sind, gesehen von dem Staat
aus, in dessen Krieg sie kämpfen – man denke etwa
an die zahlreichen im Zweiten Irakkrieg eingesetz-
ten Sçldner, die Angestellte amerikanischer „Sicher-
heitsfirmen“ und oft selbst Amerikaner waren. Es
scheint aber so zu sein, dass das Beobachtungs-
schema der pluralen Inklusion – d. h. das Schema
des „netten Jungen von nebenan“, der in den Krieg
geschickt wird – sehr viel bereitwilliger auf Sol-
daten als auf Sçldner angewandt wird. In der Dar-
stellung der Massenmedien, und damit auch in der
çffentlichen Debatte, werden Sçldner typischer-
weise in ihrer Rolle als Sçldner gesehen: als harte
Jungs mit Sonnenbrille und Sturmgewehr im An-
schlag, die im Auftrag dubioser Privatfirmen und
unter mangelhafter çffentlicher Kontrolle ihr bluti-
ges Handwerk verrichten.24 Daraus folgt im Um-
kehrschluss, dass der relative Vorteil von Sçldnern
gegenüber Soldaten sich wieder auflçsen kçnnte,
wenn die Massenmedien anfangen sollten, auch
Sçldner mit der Frage nach ihren anderen Rollen zu
beschreiben.25 Die Verfügung über diese Frage geht
damit teilweise vom politischen System auf das Sys-
tem der Massenmedien über.
4. Ausdifferenzierte und nicht ausdifferen-
zierte Truppen, staatliche und autonome
Inklusion
Neben Sçldnern taucht in modernen Kriegen noch
ein weiterer Typ von Kämpfern auf, der vom Typus
des staatlich rekrutierten Soldaten abweicht, näm-
lich irreguläre Kämpfer wie Partisanen, Guerril-
leros, Rebellen, Milizionäre, Terroristen. Diese sind
überwiegend in innerstaatlichen Kriegen/Bürger-
kriegen aktiv, aber auch in zwischenstaatlichen
Kriegen (so etwa die Partisanen im Zweiten Welt-
krieg) sowie in den jüngeren „asymmetrischen Krie-
gen“ (Münkler 2006) als Mischform aus inner- und
interstaatlichem Krieg. Noch mehr als Sçldner
scheinen irreguläre Kämpfer auf den ersten Blick
das schlechthinnige Gegenteil des regulären staatli-
chen Soldaten zu sein: Sie kämpfen unreglemen-
tiert, sind nicht uniformiert und teils abenteuerlich
bewaffnet; sie bilden keine Organisationen, son-
dern lockere Gruppen und Netzwerke, die sich um
charismatische Führer herum kristallisieren; sie
operieren nicht offen, sondern verdeckt, in teils we-
niger militärischen als terroristischen Aktionsfor-
men; sie sind nicht deutlich getrennt von der Zivil-
bevçlkerung und treten nur zu sporadischen
Aktionen erkennbar hervor; und sie kämpfen im
paradigmatischen Fall aus eigenem Antrieb für eine
Sache, von der sie selbst überzeugt sind.26 Nichts-
destotrotz kann auch der Typ des irregulären
Kämpfers aus der basalen Strukturdynamik der mo-
dernen Gesellschaft heraus verstanden werden, und
es ist kein Zufall, dass diese Form von Kriegspartei
in der Moderne prominent wird.
Auch der Guerrillero27 ist nämlich ein Produkt des
modernen politischen Systems und seiner Inklusi-
onsdynamik. Anders als bei der staatlich erzwunge-
nen und staatlich administrierten Inklusion des
wehrpflichtigen Soldaten handelt es sich hier aber
um eine gewissermaßen „autonome“, selbstorgani-
sierte, vom Publikum des politischen Systems aus-
gehende Inklusion – wenn man so will: um „Gras-
wurzelinklusion“ in Krieg. Die Bevçlkerung nimmt
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24 Diese Konzentration auf die aktuell ausgeübte Rolle
und das Absehen von sonstigen, zivilen Rollen mag zwar
ein gewisses Korrelat in der sozialstrukturellen Realität
haben, insofern Sçldner mçglicherweise auch faktisch sel-
tener verheiratet sind, seltener Kinder oder sonst ein an-
sprechendes ziviles Umfeld haben als reguläre Soldaten;
immerhin ist Sçldner ein klassischer „Fluchtberuf“. Im
Wesentlichen scheint es sich aber um eine differentielle
Verwendung von Wahrnehmungsschemata zu handeln.
25 Es kann durchaus einen gewissen Trend in diese Rich-
tung geben, etwa deswegen, weil die Massenmedien, wenn
sie über getçtete Sçldner berichten wollen, sich nahelie-
genderweise an deren Familienangehçrige wenden und da-
mit zivile, familiäre Rollen in den Blick bekommen wer-
den. Andererseits kçnnte es aber auch sein, dass die
Massenmedien an ihrer „rollenimmanenten“ Beschrei-
bungsschematik festhalten gerade durch ihre grundkriti-
sche Haltung gegenüber Sçldnern, die sie in Kritik der ent-
sprechenden Regierungspolitik oft ausbilden. Sie kçnnten
dann in kontraproduktiven Kausalitätsschleifen gefangen
sein: Weil sie Sçldner kritisch sehen und ihren Einsatz kri-
tisch kommentieren mçchten, beschreiben sie sie nicht als
„nette Jungs von nebenan“, sondern als „skrupellose Kil-
ler“; und weil sie sie so beschreiben, nimmt der relative
Vorteil von Sçldnern gegenüber Soldaten in puncto Ein-
setzbarkeit ab.
26 Ich beschreibe hier einen Idealtyp von Guerrillero oder
irregulärem Kämpfer. In der Realität finden sich oft flie-
ßende Übergänge zwischen verschiedenen Formen bewaff-
neter Kämpfer (Reguläre, Irreguläre, Sçldner): Manche
Guerrillaarmeen nehmen nach und nach etliche Merkmale
regulärer Armeen an, von Uniformierung bis Zwangs-
rekrutierung; und natürlich kçnnen Sçldner auch auf der
Seite irregulärer Kriegsparteien, und nicht nur im Auftrag
von Staaten, kämpfen.
27 Der Begriff „Guerrillero“ wird im Folgenden Pars pro
toto für alle Formen irregulärer Kämpfer verwendet.
die Austragung hochgekochter politischer Konflikte
– die Entmachtung diktatorischer Regierungen oder
den Widerstand gegen Fremdbesatzung – selbst in
die Hand und ermächtigt sich selbst dazu, sich in
den Krieg zu inkludieren. Dies setzt voraus, dass
die breite Bevçlkerung als politisches Subjekt, als
Träger politischer Meinungen und Handlungs-
macht etabliert ist. Der Satz: „Modern democratic
systems [...] invite the whole population, most of
which has historically been politically quiescent, to
engage in politics“ (Kornhauser 1960: 227) gilt of-
fensichtlich nicht nur für friedliches, sondern auch
für gewaltsames Engagement, und nicht nur für
staatlich initiiertes, sondern auch für selbst initiier-
tes und selbstorganisiertes Gewaltengagement. Da-
bei sind Guerrillabewegungen unter Umständen so-
gar noch radikaler inklusionsbereit als reguläres
Militär und kçnnen die üblichen Inklusionssperren
entlang von Geschlechter- oder Nationalstaatsgren-
zen durchbrechen. Guerrillabewegungen gehçren
zu den ganz wenigen Kriegsformationen der Ge-
schichte, die häufig bereit sind, auch Frauen rou-
tinemäßig als vollwertige Kämpfer aufzunehmen
(Segal 1994: 353).28 Teilweise kçnnen sie auch
die Rekrutierungssperre entlang nationalstaatlicher
Grenzen überwinden: Soweit sie nicht national-
staatlich, sondern ideologisch oder religiçs ausge-
richtete Ziele verfolgen, gelingt es ihnen in manchen
Fällen, erfolgreich international zu rekrutieren, so
etwa die Internationalen Brigaden im spanischen
Bürgerkrieg oder die in verschiedenen aktuellen
Kriegen kämpfenden islamischen Mudjaheddin.
Der Guerrillakrieg wurde deshalb nicht zufällig um
etwa 1800 ‚erfunden,29 gleichzeitig mit der Demo-
kratie. Die ersten Fälle von Guerrillakrieg waren
der Aufstand der Vende gegen die Franzçsische
Revolution 1793–96 und der spanische Volksauf-
stand gegen Napoleon von 1808–1813. Martin
Shaw (2005: 44f.) bezeichnet den Guerrillakrieg so-
gar als die dritte für die Moderne typische Krieg-
führungsweise, neben der „totalitären“ und der
„westlichen“. Irreguläre Kriegstruppen sind mithin
ebenso ein Sub- oder Subsubsystem des politischen
Systems wie reguläres Militär. Allerdings ist ihre
Ausdifferenzierung innerhalb des politischen Sys-
tems wesentlich schwächer: Im idealtypischen Fall
bilden sie keine Organisation (und schon gar keine
Profession) aus, und sie sind weniger scharf von
anderen, „zivilen“ Teilen des politischen Systems
getrennt, sondern vielmehr eng verflochten mit all-
gemein-politischen Identitäten, Überzeugungen,
Konflikten, Frontenbildungen. Guerrillabewegun-
gen kennen keine scharfe Unterscheidung zwischen
Mitgliedern und Nichtmitgliedern, sondern eher
graduelle Übergänge zwischen einem harten Kern
von Militanten und einem ausfransenden Kreis von
Unterstützern für allerlei Tätigkeiten am Rande des
bewaffneten Kampfes (Versorgung, Informations-
und Nachrichtenübermittlung usw.). Die Teilnahme
steht jedem offen, der Anschluss an ein Netzwerk
finden kann und will, und sei es auch nur in Teilzeit
(Milizionäre). Die Guerrilla muss sich im Volk be-
wegen wie der Fisch im Wasser, sagte Mao Tsetung
– und das heißt technisch formuliert: der Ausdiffe-
renzierungsgrad einer Guerrillabewegung ist gering.
Neben der „klassischen“ Guerrillakampfweise kçn-
nen, wenn man so will, auch die in jüngerer Zeit
populär werdenden terroristischen Kampfweisen
als Inklusionsphänomen betrachtet werden, inso-
fern Terror eine „makabre ‚Demokratisierung von
Gewaltoptionen“ darstellt, die jedermann zugäng-
lich ist (Heins &Warburg 2004: 34).
Anzumerken ist, dass manche Guerillakriege der
jüngeren Zeit und ihre Akteure überhaupt nicht
mehr schwerpunktmäßig im politischen System,
sondern eher im Wirtschaftssystem zu operieren
scheinen – nämlich die sogenannten „Neuen Krie-
ge“, für die das eben Gesagte nicht oder nur mit
Modifikationen gilt. Dies berührt eine weitere Fra-
gestellung, die von der Theorie funktionaler Diffe-
renzierung aus behandelt werden kann, aber den
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28 Insgesamt stellt Segal für die Gegenwart einen U-fçrmi-
gen Zusammenhang zwischen der Inklusion von Frauen in
Kriegsrollen und der Intensität von Kriegslagen fest: Eine
mehr als marginale Inklusion von Frauen kommt entwe-
der in Ländern mit extremen Kriegs- und Bedrohungs-
lagen vor (totale Kriege, eskalierte Guerrilla-/Bürgerkrie-
ge) oder aber in Ländern mit hochprofessionalisiertem
Militär, aber geringer Wahrscheinlichkeit ernsthafter
Kriegseinsätze. Im Zwischenbereich ist die Inklusion von
Frauen in Kampfrollen verschwindend.
29 Die Aussage, dass der Guerrillakrieg mit der Umstel-
lung auf moderne politische Formen „erfunden“ wird, ist
nicht buchstäblich zu nehmen und schließt nicht aus, dass
in einzelnen Fällen Vorentwicklungen in früheren Gesell-
schaften zu beobachten sind. Ein Gutachter weist mich
darauf hin, dass es Guerrilleros auch in vormodernen asia-
tischen Reichen gegeben habe, etwa den „weißen Lotus“
im chinesischen und die „roten Turbane“ im mongo-
lischen Reich, die jeweils von religiçsen Sekten getragene
Widerstandsgruppen gegen die Zentralherrschaft des
Reichs waren. Wie auch bei der Zurechnung des Komple-
xes romantischer Liebe auf die Zeit ab 1800 (siehe z. B.
Elliott & Merrill 1934; Goode 1959; Collins 1985) wird
man auch hier Vorläufer und Vorentwicklungen in Rech-
nung zu stellen haben. Entscheidend ist aber die besondere
Typizität und Prominenz dieser Formen in der modernen
Gesellschaft.
Rahmen dieses Aufsatzes sprengt: das Verhältnis
von politischer und çkonomischer „Logik“ von
Kriegen (vgl. dazu Kuchler 2013: 124ff.). Die Zu-
ordnung zum politischen System und zu einer pri-
mär politischen Logik ist der „normale“ und relativ
positiv bewertete Fall30 von Kriegen in der moder-
nen Gesellschaft. Die Struktur dieser Gesellschaft
lässt aber daneben auch die Mçglichkeit offen,
Kriege bzw. gewaltsame Aktionen unter einer pri-
mär çkonomischen Bereicherungslogik zu führen,
wobei dann fraglich ist, inwiefern dies als Krieg
oder Konflikt überhaupt richtig beschrieben ist und
ob es sich nicht eher um kooperative Veranstaltun-
gen zur Ausplünderung der Zivilbevçlkerung durch
bewaffnete Gruppen handelt (Kaldor 2000: 144;
Keen 2000; 2005; Kuchler 2010: 257ff.). Die Bi-
furkation in diese beiden tendenziell auseinander-
laufenden und vielfach kollidierenden Logiken – im
Gegensatz zur ungetrennten Einheit der Verfolgung
politischer und çkonomischer Ziele in vielen vor-
modernen Kriegen – ist ein weiterer Beleg für den
Strukturzwang, den funktionale Differenzierung
ausübt.
Wegen der mangelnden Ausdifferenzierung irregu-
lärer Truppen kommen reguläre Militärorganisatio-
nen mit diesem Kriegstyp und diesem Typ von Geg-
ner schlecht zurecht. Das Militär findet in solchen
Situationen keinen rechten Adressaten für sein
Handeln: Es fehlt der massiert auftretende, identifi-
zierbare, legitimerweise angreifbare Gegner, auf
den die professionellen Kompetenzen und institu-
tionellen Strukturen des Militärs ausgerichtet sind.
Ein Gegner, der die meiste Zeit unsichtbar ist, sich
permanent mit der Zivilbevçlkerung mischt und
nur gelegentlich aus dem Hinterhalt oder aus zivi-
len Kontexten heraus in Erscheinung tritt, eignet
sich nicht als Rollenpartner für militärisches Han-
deln (Kaldor 2000: 197ff.; Caygill 2001: 77; Rox-
borough 2003: 366ff.). Das Militär findet sich
dann ständig in Situationen, in denen es nicht weiß,
„ob bestimmte Personen als gemeine Kriminelle
verhaftet, als Kommandeure gegnerischer Truppen
bekämpft oder als potentielle politische Staatsfüh-
rer respektiert (und in kooperative Verhandlungen
einbezogen) werden sollen“ (Geser 2005: 124; vgl.
Shemella 2006: 137), und die konzentrierte kriege-
rische Gewalt des Militärs verpufft ins Leere oder
wirkt kontraproduktiv, weil sie den Eskalations-
grad des Konflikts und damit den Zulauf für die Ir-
regulären verstärkt.
Umgekehrt sind diejenigen Maßnahmen, die in ei-
ner solchen diffusen Kriegs- und Konfliktsituation
produktiv sein kçnnten – nach dem Motto: „die
Herzen und Kçpfe der Bevçlkerung gewinnen“ –
eine zu diffuse, zu wenig spezifizierte und zu wenig
genuin-militärische Aufgabe, als dass reguläres Mi-
litär sie uneingeschränkt erfüllen kçnnte. In jünge-
rer Zeit werden dem Militär verstärkt solche Auf-
gaben mit eher polizeilichem oder gar zivilem
Charakter zugewiesen, von der Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung über den Aufbau politi-
scher Strukturen und den Ausbau der Infrastruktur
bis hin zur Mitwirkung an humanitären Maßnah-
men, so dass man von einer Tendenz zur Funktions-
ausweitung oder „Funktionsausfransung“ des Mili-
tärs sprechen kann (Guttieri 2004; Heins &
Warburg 2004: 91; vgl. auch Mockaitis 2004; Gut-
tieri 2006). Das Militär fühlt sich dafür typischer-
weise nicht adäquat ausgebildet und ausgerüstet,
und auch wenn es sich durchaus lernbereit zeigt, so
ist doch die Frage, ob eine Anpassung an allzu dif-
fuse Aufgaben nicht irgendwann die institutionelle
und professionelle Identität des Militärs gefährdet.
„The core purpose of a military force is fundamen-
tally anti-humanitarian: it is to kill people in the
most efficient way possible“, bemerkt lapidar Sa-
muel Huntington (1993: 12) als Theoretiker der
Militärprofession. Es spricht sicherlich nichts dage-
gen, solche diffusen, ausstreuenden Aufgaben am
Rande militärischer Missionen mitzuerfüllen (Hun-
tington 1993; Shemella 2006), aber in dem Maß, in
dem sie zur Kernaufgabe des Militärs werden,
würde dieses auf lange Sicht vermutlich von einer
professionell-ausdifferenzierten, funktional spezifi-
zierten Einrichtung in einen flexiblen Dienstleister
des Staates deformiert werden, einsetzbar für aller-
lei unspezifische Tätigkeiten, die in irgendwelchen
Weltregionen gerade gefragt sind und die unter den
gegebenen Bedingungen sonst niemand ausführen
kann (Geser 2005: 122; Apelt 2006).
Weiterhin reagiert das reguläre Militär auf das Vor-
herrschen irregulärer Kriege auch mit Anpassung
oder organisationaler „Mimikry“ (Heins & War-
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30 Herfried Münkler schreibt, dass „Krieg seiner Verwen-
dung und Kontrolle durch die Politik zu entgleiten droht
und sich selbständig macht, indem er ein politisch kaum
noch zu kontrollierendes Verhältnis mit der Ökonomie
eingeht. Wir werden, fürchte ich, uns in Zukunft noch je-
ne Zeiten zurückwünschen, von denen [...] Clausewitz ge-
sagt hat [...] ‚Der Krieg [...] ist eine bloße Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln. Diese Formel [...] wird im
21. Jahrhundert in vielen Fällen keine Gültigkeit mehr ha-
ben – und ich will ausdrücklich hinzufügen, daß ich dies
eher fürchte als hoffe. Die Staaten [...] werden erhebliche
Anstrengungen zu unternehmen haben, um einigermaßen
Herr des Kriegsgeschehens zu bleiben, und auch hier will
ich ausdrücklich hinzufügen, daß ich dies eher wünsche
als ablehne.“ (Münkler 2001: 17)
burg 2004: 99ff.), indem es selbst zunehmend
auf guerrillaartige Kriegführungsmethoden zurück-
greift. Es arbeitet mit kleinen, verdeckt und hinter
den Linien operierenden Spezialeinheiten und kon-
zentriert sich auf punktuelle Angriffe auf Einzelper-
sonen, die – selbst wenn unbemannt, voll technolo-
gisiert und risikofrei – im Kern der klassischen
Guerrillataktik des „hit and run“ folgen. Es scheint
sich ein Kriegführungsstil herauszubilden, in dem
ein hoher Anteil an nicht spezifisch militärischen,
im Grenzbereich zu zivilen oder polizeilichen Auf-
gaben angesiedelten Tätigkeiten mit einem kleinen
Anteil an „echten“ Kriegsoperationen kombiniert
wird, die von Spezialeinheiten oft in Zusammen-
arbeit mit lokalen irregulären Truppen ausgeführt
werden (Roxboroth 2003: 359). Was dieser Trend
hin zur Irregularisierung von Kriegführung für
staatliches Militär letztlich bedeutet, ist noch nicht
voll abzusehen. Die Soziologie kçnnte zur Erhel-
lung dieser Lage mçglicherweise beitragen, indem
sie in anderen Bereichen des sozialen Lebens Paral-
lelfälle des Nebeneinanderbestehens von stärker
und weniger stark ausdifferenzierten Segmenten
im selben Tätigkeitsfeld aufzeigt – etwa im Bereich
der zivilen Politik das Nebeneinander von Parteien
und Protestbewegungen, im Bereich der Wirtschaft
das Nebeneinander von Unternehmen und genos-
senschaftlich oder kommuneartige strukturierten
Produktionsbetrieben, oder im Bereich der Massen-
medien das Nebeneinander von etablierten Nach-
richtenredaktionen und spontanen Blogs und Twit-
ter-Meldungen. Das Militär hat aber im Vergleich
zu manchen dieser Parallelfälle den Nachteil, dass
es nicht nur indirekt, durch Konkurrenz um diesel-
ben Abnehmergruppen, mit seinem schwächer aus-
differenzierten Pendant zu tun hat, sondern auch
im direkten kriegerischen Konflikt mit ihm steht
und somit der Konfrontation schonungsloser aus-
gesetzt ist.
5. Ausblick: Kämpfer und Opfer als zwei
Seiten einer Medaille
Kriege sind schrecken- und leiderregende Begleiter
der Menschheitsgeschichte. Dieser evaluativen Ein-
schätzung wird heute kaum jemand widersprechen
wollen.31 Die Aufgabe der Soziologie ist es aber,
Kriege als soziales Phänomen nüchtern-analytisch
und ohne Ablenkung durch Werturteile zu beschrei-
ben. Faktisch sind auch in vielen sozialwissen-
schaftlichen Texten implizite oder explizite Wertun-
gen zu finden. Die quasi-universelle Ablehnung von
Krieg findet Eingang auch in wissenschaftliche
Texte, aber dies entspricht nicht dem Desiderat der
Werturteilsfreiheit und Ausblendung nichtwissen-
schaftlicher Prämissen (so auch Helbling 2006).
Wir kçnnen den Spieß aber umdrehen und ver-
suchen, auch noch die allgemein verbreitete Nega-
tivwertung von Krieg, die Tatsache, dass wir heut-
zutage „alle Pazifisten sind“ (Hall 1985: 140f.),
soziologisch zu erklären. Auch dies hat nämlich mit
der Differenzierungsform der Gesellschaft zu tun
(vgl. Kuchler 2013: 168ff.).
Krieg ist ein Ereignis nicht nur für die aktiv mit
Kriegführung betrauten Teile der Gesellschaft, son-
dern auch für die anderen Teile, die von Krieg nur
passiv, als Opfer, oder auch als Erbringer von Zulie-
fer- und Unterstützungsleistungen betroffen sind.
Dieser „Rest“ der Gesellschaft ist je nach ihrer Dif-
ferenzierungsform ganz verschieden zugeschnitten.
In stratifizierten Gesellschaften besteht er im we-
sentlichen aus der Unterschicht, die zwar je nach
Umständen massiv und brutal in Mitleidenschaft
gezogen werden kann, aber als untergeordnetes,
tendenziell abgewertetes Teilsystem nicht in einer
strukturellen Position ist, durch ihr Leiden die ge-
samtgesellschaftliche Wertung von Kriegen nen-
nenswert zu beeinflussen. In der modernen Gesell-
schaft dagegen besteht der indirekt betroffene
„Rest“ aus fast einem Dutzend anderer Teilsysteme
in einer funktionalen, prinzipiell nicht hierar-
chischen Gesamtordnung. Damit steigt nicht nur
die Zahl und Relevanz der mitleidenden Teilsyste-
me, sondern auch die Systematik ihrer Betroffen-
heit, da die für die Moderne typische Inklusions-
dynamik auch vor der Negativseite von Kriegen
nicht Halt macht und Mechanismen der Einbezie-
hung anderer Teilsysteme erzeugt, ob in Zulieferrol-
len („Heimatfront“) oder in Opferrollen (planvolle
Tçtung, Vertreibung, Vergewaltigung usw.).
Nun wird aber in der modernen Gesellschaft gene-
rell der Beobachterstandpunkt für gesamtgesell-
schaftlich vertretbare Wertungen zunehmend auf
die Position der Inklusionsrolle umgestellt: Die Po-
litik etwa wird in erster Linie danach beurteilt, ob
sie die Bürger zufriedenstellt, die Schulen danach,
ob sie den Schülern gerecht werden, oder die Wirt-
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31 Die uns selbstverständliche Einschätzung von Krieg als
etwas Schrecklichem ist aber historisch ziemlich jung;
über den grçßten Teil der Geschichte galt Kriegführung
vielmehr als ehrenvolles und nützliches Tätigkeitsfeld. Mit
Krieg befasste Autoren stellen nahezu die ganze Geschich-
te hindurch vorzugsweise die Frage, wie man Kriege ge-
winnen kann, und nicht – wie heute verbreitet – wie man
sie vermeiden, verkürzen oder abschaffen kann (Deutsch
1957: 200; Wright 1968: 463).
schaft danach, ob sie den Konsumenten Wohl-
standszuwächse beschert. Auf dieser Linie werden
auch Kriege zunehmend aus der Perspektive der Zi-
vilisten, unschuldig leidenden Opfer oder indirekt
Betroffenen statt aus der Perspektive der Kriegfüh-
renden oder Kriegsverantwortlichen beurteilt. Und
unter dieser Prämisse ist eine durchgängige Nega-
tivwertung von Kriegen in der Tat zwingend und al-
ternativlos. So schreibt schon Durkheim (1922:
83f.): „Da er [der Krieg] dem einzelnen ein unver-
dientes Leiden auferlegt, erscheint er immer mehr
als Inbegriff moralischen Übels.“ Und nicht nur in
der moralischen Diskreditierung, sondern auch in
der rechtlichen Regulierung schlägt sich diese neue
Konstellation nieder, etwa in der „Genfer Kon-
vention zum Schutz von Zivilpersonen in Kriegs-
zeiten“, deren Sinn im Schutz anderer Funk-
tionssysteme vor übermäßiger Beeinträchtigung
durch Kriege gesehen werden kann (Kuchler 2013:
245ff.).
Diese letzte Überlegung, die den Blick auf die Opfer
statt auf die Kämpfer lenkt, macht noch einmal die
Integrationskraft und Auflçsestärke einer gesell-
schaftstheoretischen Perspektive deutlich. Viele Fa-
cetten moderner Kriege, die auf den ersten Blick
ganz unzusammenhängend erscheinen, lassen sich
so als Korrelate derselben grundlegenden Ord-
nungsprinzipien – funktionale Differenzierung,
funktionale Spezifikation, Inklusion und Mehr-
fachinklusion – verstehen. In diesem Sinn konnte
gezeigt werden, dass die Umstellung auf inklusive,
schichtneutrale Rekrutierung von Soldaten seit ca.
1800 dem allgemeinen Schema gesellschaftlicher
Inklusion folgt – was vielleicht nicht überraschend
ist, weil es kriegsgeschichtlich gut bekannt ist, was
aber meist nur mit Demokratie als politischer
Form, nicht mit Inklusionstrends in anderen Rol-
lenbereichen, wie etwa Freigabe der Heirat für alle
Menschen ungeachtet der Schicht, Schulpflicht für
alle Kinder usw., in Zusammenhang gebracht wird.
Weiter wurde gezeigt, dass es nicht nur offizielle,
staatlich organisierte Formen von Inklusion in
Kriegsrollen gibt, sondern auch inoffizielle, klan-
destine, selbstorganisierte Formen, die aber unter
vielen Gesichtspunkten vergleichbar sind. Es wurde
gezeigt oder jedenfalls angedeutet, dass sich auf der
Seite der Opfer dieselbe Dynamik zur Geltung
bringt und – während passive Kriegsbetroffenheiten
in vormodernen Gesellschaft nur mehr oder weni-
ger zufällig anfallen – die moderne Gesellschaft
auch hierfür Erfassungs- und Begrenzungssystema-
tiken entwickelt. Die besondere Problematik dieser
Inklusionstrends liegt dabei nicht nur im Bereich
der aktiven oder passiven Kriegsrollen, sondern in
deren Verhältnis zu anderen Rollen, und speziell die
Zivilistenrolle kann gar nicht anders als durch Ver-
weis auf die anderen, eigentlich unbeteiligten, aber
mitgeschädigten Rollen derselben Person verstan-
den werden. Nicht zuletzt sind auch gesellschaftlich
verbreitete Interpretations- und Evaluationssche-
mata durch diese gesellschaftliche Strukturkonstel-
lation mitbedingt, wie der Verweis auf die ge-
schichtlich neue Ablehnung von Krieg als soziales
Betätigungsfeld zeigt. Die systemtheoretische Ana-
lyse ermçglicht dem Kriegssoziologen somit eine
überblicksartige, „strategische“ Grobeinschätzung
der Lage, an die dann weitere, detailliertere, „takti-
sche“ Schritte zur Vermessung der Kriegslandschaft
anschließen kçnnen.
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